
Pour une harmonisation de

l'ëcriture du franc° ais

L'orthographe franc° aise ne s'est stabilisëe que
lentement. Si c'est tout d'abord û dans les o¤cines

des gens de justice, a© Paris, que notre orthographe s'est
constituëe : elle est l'Ýuvre des basochins, des < gens de
pratique >, comme l'on disait au xvii e sie© cle Ç ý, ce sont
surtout les typographes qui ont progressivement uni¢ë
l'orthographe. En e¡et, jusqu'au xixe sie© cle, en dehors de
quelques grammairiens, les auteurs se sont peu prëoc-
cupës de ce proble© me, laissant a© leur imprimeur le soin
d'uniformiser l'orthographe de leurs ëcrits. Montaigne,
par exemple, ëcrivait le verbe conna|ª tre de huit fac° ons
di¡ërentes : congnoistre, cognoistre, cono|ª tre, cone© tre, etc.
Balzac ëgalement, qui pourtant fut imprimeur, pouvait
dans un meª me manuscrit ëcrire <Rothschild > de huit
fac° ons di¡ërentes.

Encore aujourd'hui, l'orthographe des mots varie
selon le dictionnaire auquel on se rëfe© re. Nina Catach Ç

dënombre pas moins de âäòò graphies ne faisant pas
l'unanimitë. Ce que con¢rment Paul-Valentin Berthier
et Jean-Pierre Colignon Ç : û Souvent, Larousse est en
dësaccord avec Quillet, Robert avec Hachette, Jouette-
Nathan avec Girodet-Bordas ou avec Colin-Usuels du
Robert, que ce soit sur le genre d'un mot, sur son ac-
cord aupluriel ou son invariabilitë, voire sur la fac° on de
l'ëcrire. Or il est impossible a© chacun de nous d'avoir
chez soi tous les dictionnaires. La plupart des gens en
posse© dent un seul, et lui font con¢ance sans se douter
que leur voisin en a un autre qui, sur tel ou tel point, dit
le contraire; ainsi, Pierre et Paul traiteront lemeª memot
demanie© re di¡ërente parce qu'ils auront consultë deux
dictionnaires qui se contredisent et parce qu'ils leur au-
ront obëi avec la meª me assurance et la meª me ¢dëlitë. ý

Or, en matie© re d'orthographe ^ on a pu le constater
avec la dernie© re rëforme ^ le Dictionnaire de l'Acadëmie
n'est plus la seule autoritë. De tout temps, l'usage a ëtë
dëclarë seul juge en lamatie© re. Dans ces conditions, sur
quelles bases enseignants et correcteurs d'imprimerie
pourraient-ils dëcider de l'orthodoxie d'une graphie?

Tout comme l'orthographe, l'orthotypographie ne
s'est stabilisëe que lentement. Et ce n'est pas impunë-
ment que l'on touche aux textes des auteurs anciens :
û Les ëditions <modernisëes > qui omettent des dëtails
< anodins > mettent parfois en question des ëlëments
importants. La ponctuation des ëditions originales de
Molie© re fournit des indications sur sa dramaturgie, dont
on n'a gue© re perc° u l'intëreª t jusqu'a© prësent Ç. ý Jacques
Drillon rappelle que û le lecteur deVictor Hugo, suivant
qu'il ouvre l'ëdition Furne, la grande Ollendorf de l'Im-
primerie nationale, ou une ëdition moderne, ne lit pas
le meª me texte Ç. ý

Si, il ya encoremoins d'un sie© cle, l'orthotypographie
variait d'un atelier a© l'autre, de nos jours elle varie non
seulement d'un code a© l'autre, mais d'une aire linguis-

tique a© l'autre. D'ou© ce besoin qu'ëprouve un nombre
croissant de francophones de parvenir a© une harmoni-
sation des re© gles d'ëcriture du franc° ais.

Aé quoi devons-nous toutes ces variations? Les cau-
ses sont multiples, a© commencer par la cupiditë.Voyons
ce qu'en"åòð, Jëroª me Hornschuch, un de nos premiers
correcteurs d'imprimerie, ëcrit a© ce sujet : û [²] selon
eux [le commun des copistes], pour ëcrire de la fac° on
la plus ëlëgante, il faut augmenter chaque mot qui se
termine en n par la meª me lettre redoublëe, ëcrire und

avec une double nn et aussi alourdir c° a© et la© d'un t la
lettre d et mettre des h aspirës le plus souvent possible.
De meª me, ils ëcrivent ¡ et $$ avec un tel espace entre les
deux lettres qu'on dirait qu'elles prësentent une ouver-
ture assez large pour laisser passer un chameau. Et tout
c° a pour gagner plus d'argent. Car chaque page vite rem-
plie peut eª tre vendue un denier la pie© ceÇ. ý

Aé cette cupiditë, il convient d'ajouter non seulement
les modes (majusculinite/minusculinite, etc.), mais ëga-
lement l'ignorance. Que de crite© resmorphologiques, his-
toriques ou ëtymologiques discutables, voire purement
erronës. Prenons par exemple le mot nënuphar, souvent
citë dans les polëmiques autour du projet de rectifica-
tion orthographique : ûNënuphar ou nënufar n. m.
est empruntë (xiii e s.) au latin mëdiëval nenuphar (av.
"áäò), lui-meª me empruntë par l'intermëdiaire de l'ara-
be au persan n|� lu� far. Ce dernier est empruntë au sans-
krit n|� lautpala < lotus bleu >, composë de n|� la < bleu-noir >
et utpala < £eur de lotus >. En franc° ais, le mot est d'abord
relevë sous la forme neuphar, neufar, neuenufar au xiii e

sie© cle, rëëcrit nenuphar ("âäò) d'apre© s le latin mëdiëval
(cf. nymphea), la graphie ëtymologique nënufar ëtant tou-
jours employëe (Littrë, Proust) et faisant l'objet d'une
recommandation o¤cielle en"ññò Ç. ý Que penser du d

que l'on a rajoutë au mot poids : û Poids n. m. est la rë-
fection graphique tardive (v. "ãäò), par suite d'un faux
rapprochement ëtymologique avec le latin pondus

< poids > (V pondërë), de l'ancien franc° ais peis (v. ""åä),
pois (v. ""æò). On devrait donc ëcrire pois. Celui-ci est
issu du latin pensum (V pensum), substantivation du
neutre de l'adjectif pensus < qui a du poids, de la valeur >,
participe passë adjectivë de pendere < suspendre > d'ou©
< peser > (V pendre), dont un dërivë verbal a donnë le
verbe peser. En latin, pensum dësigne proprement ce qui
pe© se [²] Ç. ý ^ û D'accord, diront certains, mais que vont
devenir nos < petits pois >? ý

Autres sources de variations : les contraintes techni-
ques, parfois meª me la paresse², l'esthëtique. Exemple :
l'absence d'accent sur les capitales, petites capitales et
majuscules qui, contrairement a© la lëgende, ne date pas
de la dactylographie mais bien de la composition au
plomb. Encore aujourd'hui, certains professionnels ac-
centuent les capitales mais refusent de mettre l'accent
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Prëcis de gram-

maire historique de
la langue franc° aise,

Masson, p.â".

Ç Catach Nina,
L'orthographe en
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sur les majuscules (lettre initiale d'un mot en minus-
cule, dont le dessin n'est pas obligatoirement celui de la
capitale romaine), prëtextant que ce n'est pas indispen-
sable et que c'est disgracieux. Bien entendu, de tels argu-
ments n'ont aucun fondement, car û en ajoutant un ac-
cent a© une lettre, on n'en change pas seulement l'as-
pect : sa valeur sëmiotique s'en trouve modi¢ëe, car on
modi¢e le rapport meª me entre le signi¢ant et le signi¢ë.
C'est le syste© me qui change²Ç. ý Ce qui vaut ëgalement
pour sa suppression. Or, supprimer les accents, n'est-ce
pas consacrer un peu plus l'hëgëmonie de l'anglais?

Paralle© lement a© ses travaux sur l'orthographe, Nina
Catach et ses collaborateurs ont commmencë a© ëtudier
l'orthotypographie a¢n de retrouver les normes de cha-
que ëpoque enmatie© re d'orthographe imprimëe. En fait,
c'est non seulement l'orthotypographie qu'il faut redë-
couvrir, mais ëgalement l'orthographie propre a© chaque
përiode de l'histoire de l'ëcriture, sans oublier de pren-
dre en compte la lettre et la manie© re dont elle s'est for-
mëe, condition indispensable pour avoir une plus juste
apprëciation de la nature du langage. Se souvenir que le
dessin de la lettre < a/A > reprësente initialement une teª te
de taureau, c'est bien. Mais pourquoi prëcisëment une
teª te de taureau? Pourquoi pas celle d'un aª ne ou d'un
lion. Ou d'un quelconque objet.

De la meª me fac° on, le choix des matëriaux et l'ëvolu-
tion des techniques ne manque© rent pas d'in£uer sur la
graphie et les rapports au langage et a© la pensëe. Dans
cette odyssëe de l'ëcrit, l'invention de Gutenberg n'est
pas une ëtapemajeure, mais seulement une avancëe si-
gni¢cative dans le processus de reproduction.

Pour simpli¢er, disons que quatre grandes ëtapes ont
marquë l'ëvolution de la < chose ëcrite > : la naissance de
l'alphabet, l'invention du papier, le passage du rouleau
(volumen, rotulus) au livre (codex) et les dëveloppements
de l'informatique.

Cette dernie© re ëtape, qui nous concerne directement,
est sans doute plus capitale encore que les autres. En ef-
fet, û graª ce a© l'informatique, il redevient possible, voire
indispensable de donner a© nouveau un enseignement
qui serait fondë sur les deux vëritables instruments de
toute culture humaine : l'ëcriture controª lëe et la parole
articulëe. Car l'Eè criture n'est pas unmëtier. Ni une pro-
fession. Comme la Parole, elle exprime un niveau de
culture. Personnelle ou collective Ç. ý Meª me conclusion
de George Sampson : û Un bon enseignement est nëces-
sairement fondë sur les deux grands moyens d'ëchan-
ges dont dispose l'humanitë : la langue parlëe et la lan-
gue ëcriteÇ. ý Yves Laporte : û Tout devrait eª tre mis en
Ýuvre pour donner a© tous une ma|ª trise rëelle de la lan-
gue commune, ëcrite et parlëe ^ surtout en situation
publique Ç. ý

Les nouvelles technologies aboliront-elles les cliva-
ges entre toutes les paires d'opposës : langage poëtique
et langage mathëmatique; logique de l'analogie et logi-
que de l'identitë; symboles et concepts; intuition et ana-
lyse, etc. ?

û LesAnciens s'exprimaient en termes concrets : leur
connaissance ëtait plus intuitive que la noª tre, et ils ten-
daient immëdiatement vers la synthe© se, but naturel de
la pensëe. Plus tard, on s'est aperc° u qu'une synthe© se haª -
tive aboutit a© la confusion et qu'il faut l'ëtayer sur une
analyse prëalable. C'est alors qu'a commencë la philoso-
phie et, avec elle, l'usage des concepts abstraits Ç. ý Pour
FrancisWarrain, c'est donc en ëtablissant graduellement
la concordance de l'intuitionprofonde desAnciens avec
l'analyse prëcise des Modernes que peut s'opërer le pro-

gre© s de la pensëe. û Il s'agit, en somme, de dëcouvrir un
ëquivalent conceptuel et abstrait aux termes concrets
et aux images dont se sont servies les doctrines ancien-
nes, en ne perdant jamais de vue que si l'image nous
attache a© la rëalitë concre© te, troublant ainsi notre
connaissance, le concept, lui, nous permet certes de la
mieux comprendre, mais la vide de sa plënitude. Ainsi,
l'union de l'image et du concept nous permettra d'avoir
une idëe moins inadëquate de ces objets, qu'aucune
image ne peut reprësenter et qu'aucun concept ne peut
dë¢nir Ç. ý

Les smileys et autres < ëmoticoª nes > (< binettes >, selon
la recommandation de l'O¤ce de la langue franc° aise)
qui prolife© rent sur Internet reprësenteraient-ils une ten-
tative pour intëgrer a© notre ëcriture alphabëtique une
dimension iconique ou un phënome© ne de mode? L'ave-
nir nous le dira. Internet sera ce que nous en ferons.

Car il faut bien le comprendre, les nouvelles techno-
logies ne font plus appel, soit a© l'ëcrit, soit a© l'oral, mais
aux deux, et bien plus encore. Qui plus est, tout un cha-
cun peut devenir producteur et distributeur de textes²
Malheureusement, si la typographie a fait d'ëtonnants
progre© s depuis Gutenberg au point de vue de l'impres-
sion, il n'en est pas de meª me au point de vue de la cor-
rection des livres. Ces remarques de Dësirë Gre¤er a© la
¢n du xixe sie© cle n'ont rien perdu de leur actualitë :
û N'est-il pas dëplorable de voir dans des ouvrages ad-
mirables comme tirage, disposition, caracte© res, papier
et illustrations, prësenter dans leur composition des ir-
rëgularitës et des dëfauts choquants non seulement au
point de vue de l'art, mais encore du simple bon sens Ç. ý

û L'espacement rëgulier desmots est la premie© re qua-
litë d'une bonne composition. ý C'est ce que les ma|ª tres
copistes et typographes de toutes les ëpoques n'ont cessë
d'enseigner a© leurs disciples. û Il y a dans tous les arts
des re© gles d'unitë et des re© gles de variëtë. La typogra-
phie n'en est pas exempte. * C'est l'emploi judicieux de
ces re© gles qui concourt a© la beautë.*Autant l'essor est
permis dans les re© gles de variëtë, ^ lisez travaux de ville
pour la typographie, ^ autant celles d'unitë doivent eª tre
rigoureusement suivies. * Eh bien! la premie© re re© gle
d'unitë en typographie, apre© s l'orthographe, est l'inter-
lignage et l'espacement rëguliers.* Il est impossible de
s'y soustraireÇ. ý

C'est pour promouvoir la qualitë de la culture gra-
phique et de la communication sous toutes ses formes :
typographie (re© gles de composition et de mise en page),
orthographie (ëdition visuelle, graphique et gramma-
ticale) et, avec le concours des usagers des pays franco-
phones et dans le respect des di¡ërences culturelles,
harmoniser les re© gles d'ëcriture du franc° ais, que l'asso-
ciation Convention typographique vient d'eª tre crëëe par
ungroupe de professionnels de la communication ëcrite.

Dans un premier temps, ses membres s'attacheront
a© dë¢nir les principes de base de toute communication
ëcrite digne de ce nom, non seulement en prenant en
compte les besoins propres aux nouvelles technologies,
mais en ne perdant jamais de vue le conseil que donne
Dësirë Gre¤er, correcteur-typographe, a© la ¢n de son
Manuel : û Nous espërons qu'a© l'avenir les typographes
et les correcteurs s'e¡orceront de simpli¢er le plus pos-
sible nos re© gles typographiques et ne crëeront pas des
distinctions et des exceptions dont l'intention ^ gëniale
sans doute ^ ëchappe presque toujours au lecteur Ç. ý

Que je sache, la langue est faite pour l'homme et non
l'homme pour la langue.
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^ 2 ^


