
1. Dans l'extrait reproduit page "òæ,
voir le deuxie© me paragraphe (p. âä).

2. û Le caracte© re penchë s'est appelë,
a© son origine, cursive, de la forme de
l'ëcriture de la chancellerie romaine,
cursivelos seu cancellarios, puis lettres
vënitiennes, parce que les premiers
poinc° ons ont ëtë faits a© Venise, ou
lettres aldines, du nom d'Alde Manuce,
son crëateur, et ¢nalement italique,
parce qu'il venait d'Italie (Code typo-
graphique, p. æ"). ý

3. FernandBaudin, û Introduction ý
a© StanleyMorison, Premiers principes
de la typographie, Jëroª me Millon, Gre-
noble,"ñðñ, p. áð-áñ.

4. Je ne pense pas que l'architecte
de la cële© bre tour de Pise avait prëvu
que Dame Nature italiserait son chef
d'Ýuvre. Je ne trouve pas c° a laid.
Et pourtant, a© l'origine elle s'ëlanc° ait
bien droit dans le ciel. Meª me chose a©
Amsterdam, cette û Venise du Nord ý,
ou© il faut vraiment avoir la foi (ou un
grand sens de l'ëquilibre) pour habi-
ter certains immeubles.

5. FernandBaudin, ouvrage citë, p."ñ.
Stanley Morison ëtait catholique.
Contrairement a© ce que pensent cer-
tains, le christianisme n'est pas a© pro-
prement parler une religion. Mais
dëvelopper le sujet ici m'obligerait
a© de trop longs dëveloppements et,
surtout, risque d'en ennuyer plus d'un.

6. Certainsme reprochentmes gloses
sur la spiritualitë, qu'ils sachent bien
qu'elles sont volontaires. C'est incroya-
ble ce que l'on peut entendre comme
aª neries sur le sujet. Les gens n'ëtudient
pas, ne pratiquent pas, mais ils ont
tout compris. Quant a© ceux qui ont
ëtë traumatisë par un û cathëchisme ý
(quel qu'il soit), qu'ils cessent de pen-
ser qu'ils sont les seuls a© en avoir souf-
fert. En tout cas, cela ne justi¢e ni
propos ni comportements aberrants.
Un traumatisme, cela se soigne. (Un
colle© gue de travail ^ le verre d'alcool
dans une main, la cigarette dans l'au-
tre ^ me ¢t un jour cette rë£exion :
û Tu comprends,moi, je n'ai pas besoin
de bëquilles. ý)
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Comme le potier de la sagesse populaire, il briserait le vase et recom-
mencerait son ouvrage.

ûMuets comme des carpes! ý, ëcrivait dëja© Roger Chatelain en
dëcembre"ñæä dansRSI. Cela n'a pas changë. Par contre, la critique
se porte bien² et les dë¢lës sont toujours a© la mode.

Dans lesPremiers principes, StanleyMorison ëcrit Ã : û Le caracte© re
romain normal (dans sa forme la plus simple, sans signes particu-
liers, etc.) comprend une version droite et une autre, inclinëe. ý Ce
a© quoi Fernand Baudin rëpond : û Le gouª t de la formule ou la ma-
nie de laprovocation (comme onvoudra) ont les meª mes avantages
aujourd'hui et les meª mes inconvënients qu'au moment de la pre-
mie© re publication. Ils n'ont pas empeª chë de le lire. Ils ne doivent
pas empeª cher de le relire. Prenons un seul exemple, le deuxie© me
alinëa desPremiers principes : `̀ Le caracte© re romain normal comprend
une version droite et une autre, inclinëe''. C'est faux. Le caracte© re
italique n'est pas un romain penchë Ä. Pour s'en convaincre il suffi-
sait et il su¤t de comparer lettre a© lettre le romain et l'italique de
l'exemple qui illustrait l'ëdition de la Cambridge University Press
("ñâå) et celui qui illustre notre rë-impression. Bien entendu, c'est
ce que StanleyMorison savait et voyait mieuxque personne.Mais
a© ce moment-la© , il s'ëtait mis dans la teª te que l'italique idëale ëtait
un romain penchë. Il avait meª me persuadë Jan van Krimpen ("ðñá-
"ñäð) qui n'ëtait pas commode, et la fonderie Enschedë qui ne leur
devait rien, de graver le caracte© re Romulus ("ñâ") en romain et en
romain penchë. Au lieu d'un romain et d'une italique assortie. La
suite a donnë tort a© l'un et aux autres. Aujourd'hui seuls les typo-
graphes les plus laxistes ou les plus ignorants s'accommodent encore
d'un romain penchë en guise d'italique. Cela n'a jamais empeª chë
les Premiers Principes d'eª tre ëditës, rë-ëditës, traduits et rë-imprimës.
Cela n'a jamais empeª chë les dëtracteurs de Stanley Morison de le
traiter de conservateur con¢rmë pour les uns et de rëvolutionnaire
irresponsable pour les autres. C'est vrai que le dëbat reste ouvert.C'est
vrai aussi que pour oª ter StanleyMorison du dëbat il faudrait refaire
l'histoire contemporaine. Ce qui n'est a© la portëe de personne Å. ý

Tout ce qu'ëcrit Fernand Baudin est juste et passionnant, mais
ce texte ^ tre© s signi¢catif ^ m'amuse beaucoup. En e¡et, des profes-
sionnels comme StanleyMorisonpeuvent ëcrire ou dire n'importe
quelle absurditë ^ si tant est que la© c'en est une Æ ^ de ¢de© les disci-
ples ne manqueront pas d'ëcrire de gros traitës pour expliquer aux
nëophytes que si c'est contraire a© l'orthodoxie, d'un autre point de
vue²Maintenant, qu'un û banlieusard de la PAO ý fasse la meª me
chose, on lui jette immëdiatement la casse a© la ¢gure.

ûNicolas Barker et James Moran, les deux biographes de Stan-
ley Morison s'accordent a© dire qu'en ce qui le concerne, la religion
est insëparable de la typographie Ç. ý C'est ëgalement mon avis, et
pas seulement en ce qui concerne la typographie È. Ceci m'ame© ne a©
dire deux mots sur la philosophie de la lettre.

PHILOSOPHIE DE LA LETTRE²

Toutes les traditions sont unanimes sur ce point : le contenu est
plus prëcieux que le contenant; l'esprit l'emporte sur la lettre, etc.
Comme le dit Massin : û Il y a beau jeu, hëlas! que les artisans ne



1. Comme le dit saint Jean Damas-
ce© ne : û Si tu pries, tu es thëologien. ý
Certains nemanqueront certainement
pas deme demander : ûQu'est-ce que
la prie© re? ý Tre© s bonne question.

2. Chang Huai Kuan, LeMonde
duTao, Chang Chung-Yuan (extrait
de Frank Lalou, La calligraphie de
l'invisible, p. åñ).

3. Concernant la civilisation chinoise,
F.Richaudeau fait une remarque fort
intëressante : û [²] non seulement
les Chinois ont inventë l'imprimerie
avant les Occidentaux; mais aussi la
boussole, la poudre a© canon, la fusëe,
la mëtallurgie² sans pour autant
dëvelopper l'ëdition, le commerce
maritime, les guerres de conqueª te,
la grande industrie, ces apanages de
la civilisation occidentale. ô Ce qui
devrait remettre en cause bien des
thëories etmeª me des dogmes de notre
culture occidentale, expliquant et
justi¢ant par des relations de cause
a© e¡et notre civilisation actuelle, qui
appara|ª t ainsi comme le rësultat inë-
luctable d'ëvolutions technologiques
et ëconomiques irrëversibles. ô Et
parmi ces dogmes, ¢gure celui de
l'ëcriture alphabëtique, terme ¢nal
d'une heureuse ëvolution des signes
de la communication visuelle [²]
(Franc° oisRichaudeau, û Prësenta-
tion ý de RogerDruet &Herman
Grëgoire, la civilisation de l'ëcriture
[sic], Fayard, Dessain etTolra, Paris,
"ñæå, p. æ). ý Aé ce tableau, on pourrait
ajouter la conception chinoise de la
mëdecine : le mëdecin chinois n'est
ni formë ni payë pour guërir les ma-
lades, mais pour prëvenir la maladie.
Quant aux congës, nos syndicalistes
ont tout a© apprendre de la Chine :
un jour de repos par semaine; une
semaine par mois; un mois par an;
un an tous les sept ans.Voila© peut-eª tre
qui permettrait de rësoudre le choª -
mage et favoriserait le bien-vivre.
C'est pourquoi, les âä heures!²

4. RolandBarthes, û La peinture et
l'ëcriture des signes ý, La Sociologie de
l'art et sa vocation interdisciplinaire (ex-
trait de Frank Lalou, La calligraphie
de l'invisible, p."ãæ-"ãð).
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sont plus des artistes. ý J'ajouterai : des philosophes ou des thëolo-
giens Ã. Non, il faut bien reconna|ª tre que de nos jours calligraphes
et typographes sont plutoª t des anatomistes dont le formalisme est
le seul credo. Sans trop dëvelopper le sujet, je livre a© votre mëdita-
tion les extraits ci-dessous.

ûCeuxqui comprennent la calligraphie vraiment ne s'intëressent
pas tant aux formes du graphisme qu'a© son rythme spirituel [²]. Il
y a une di¡ërence profonde entre graphie classique, k'ai shu, et la
grande cursive, t'sao shu. Lorsque le calligraphe utilise la premie© re,
il y a identitë entre l'idëe exprimëe et la forme graphique, mais lors-
qu'il utilise la seconde, le mouvement semble se poursuivre. Cette
ëcriture ëvoque tantoª t le brouillard et les nuages, tantoª t l'ëclair ou
les ëtoiles. Elle est dans un perpëtuel ëtat de transformation et de
mouvance. Les critiques ne sauraientmesurer sa force en recourant
a© des re© glesmathëmatiques. Lorsque l'ëcriture s'adapte a© lavëritable
nature des choses, elle suit le principe fondamental de toute crëa-
tion. Ce principe est inexplicable. Il doit eª tre compris par le cÝur
mais ne peut pas eª tre formulë avec les mots Ä. ý

û L'ëcriture est d'ordinaire entie© rement prise dans lemythe de la
communication. L'ëcriture, pense-t-on, sert uniquement et de droit
en quelque sorte, a© communiquer. Et ici encore il faut nuancer
c'est-a© -dire repërer prëcisëment les dëbordements de la fonction.
Nous nous hypnotisons tre© s frëquemment sur l'origine mercantile
de notre ëcriture, qui est une origine probable en ce qui concerne
les ëcritures du Bassin mëditerranëen dont le prototype serait le
scribe syrien qui prëcisëment nous a en quelque sorte fabriquë
notre alphabet. L'origine mercantile de l'ëcriture est attestëe par le
fait qu'il semble bien qu'on ait commencë a© ëcrire, dans le Bassin
mëditerranëen, pour des enregistrements de type notarial des biens,
des moissons, etc. On a meª me pu avancer une sorte de parallëlis-
me entre l'invention de l'ëcriture et l'invention de la monnaie ;
mais enChine (il faut toujours se tourner vers cette face adverse de
notre plane© te Å), en Chine, l'ëcriture, au contraire, a eu une origine
religieuse, rituelle, meª me si, dans ce domaine-la© , c'est un fait de
contrat avec la divinitë. En¢n, s'il y a dans l'ëcriture l'existence d'un
champ de contrat et d'ëchange, il faut reconna|ª tre que la commu-
nication est parcellëe, morcelëe, limitëe par la division des classes
sociales. En fait, malgrë notre habitude de considërer l'ëcriture
comme une facilitation de la communication, l'ëcriture a et a eu
tre© s souvent, dans son histoire et peut-eª tre maintenant plus qu'on
ne croit, une fonction cryptique. L'ëcriture sert a© cacher, elle ne sert
pas seulement a© communiquer, elle sert aussi a© cacher aux uns ce
qu'on veut communiquer aux autres surtout si on quitte le picto-
gramme pour l'alphabet. Autrement dit, et c'est ce que je voulais
simplement indiquer, il y a de toute ëvidence ce qu'on pourrait
appeler un envers noir de l'ëcriture. Et c'est cet envers noir qu'il
nous faut faire rëexister [²] Æ. ý

Cette fonction cryptique de l'ëcriture est bien connue des thëo-
logiens, quelle que soit la tradition a© laquelle ils appartiennent. û Les
lecteurs non hëbra|« sants ne savent pas que le texte de laThorah est
un texte illisible. Bien suª r il y a l'histoire de Noë, l'aventure de Jo-
nas dans la baleine et Adam et Eé ve. Mais l'anecdote dans la lecture
juive ne reprësente qu'une in¢me partie du traitement que l'onpeut



1. Frank Lalou, La calligraphie de
l'invisible, p."åæ-"åð.

2. Frank Lalou, La calligraphie de
l'invisible, p."åñ.

3. Frank Lalou, La calligraphie de
l'invisible, p."ðá. Comme F. Lalou,
je ne citerai aucun style.

4. Il existe d'ailleurs une secte de
l'oignon, frëquentëe par des gens
on ne peut plus sërieux.

5. Frank Lalou, La calligraphie de
l'invisible, p."ðã-"ðä.

6. Frank Lalou, La calligraphie de
l'invisible, p."âò. La© non plus, je ne
donnerai aucun nom.

7. J'ai traitë de cette question dans
mon mëmoire de ma|ª trise en psycho-
logie (plus de âòò pages).
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faire subir a© un texte. Le rëcit ne constitue que le tout premier ni-
veau d'interprëtation, le pschat. Au-dela© de ce rëcit tout le reste est
a© constituer, a© reconstituer, a© l'aide d'outils intellectuels et spirituels
de plus en plus subtils, a© mesure qu'on avance dans la comprëhen-
sion des faitsmarquës dans la Bible. ô [²] L'illisible [²] se cherche
dans la valeur numërique des mots, puis des lettres ; chaque mot
peut devenir une phrase, chaque phrase peut devenir un mot, cha-
que mot renvoie a© d'autres mots, meª me les lettres ne sont plus des
atomes, elles sont elles-meª mes dëcomposables en plusieurs lettres
(le hë x, par exemple, est dëcomposable en un resh w et unwaw n).
C'est pourquoi la traduction grecque de la Septante (et la traduc-
tion en gënëral) fut si mal perc° ue par les ma|ª tres duTalmud, car
toute traduction fait croire ou imaginer au lecteur ëtranger a© l'hë-
breu que la Bible est un texte linëaire, littëraire. La traduction, par
son dësir de rendre univoque le texte sacrë, occulte l'illisible et l'in-
visible qui sont la trame essentielle de laTorahÃ. ý

û La calligraphie cryptique est telle car elle se veut calligraphie
de l'illisible, de l'invisible. Elle n'est pas non plus ambigue« , elle seule
peut donner a© sentir de la polysëmie de chaquemot du texte, de la
pluralitë des interprëtations/lectures. Elle a l'honneª tetë de cacher
ce qui ne peut eª tre que cachë Ä. ý

û Cette simplicitë choisie pour son dëpouillement, sonparti pris
de la non-dëcoration, du non-baroque est caution d'une authenti-
citë de la dëmarche spirituelle qui ne supporte pas les ¢oritures gra-
tuites de certains styles calligraphiques, trop sëducteurs pour l'Ýil,
trop jubilatoires pour la main Å. ý

û La poupëe russe, les peaux de l'oignon Æ, les ëcrits successifs
des cadeaux japonais, le lent striptease des cabarets ressortissent du
meª me archëtype. Oê ter un a© un les voiles, les habits, les eª tres pour
dëcouvrir l'amande nue du signi¢ë. Mais dans ces objets ou ces
spectacles on dëbouche toujours sur un rëel par trop trivial; une
toute petite poupëemal sculptëe, une peau dessëchëe, une o¡rande
de pacotille ou un corps dënudë tout autant que le noª tre. Le laby-
rinthe des mots, les enchaª ssements savants des lettres, eux, tout en
usant des meª mes artefacts, nous font dëboucher dans un univers
ou© l'objet continue a© se dërober Ç. ý

La© encore, il n'y a pas intëreª t a© dëvier de l'orthodoxie dëcrëtëe
par les copistes qui se prennent pour des calligraphes : û La calligra-
phie, pour certains calligraphes franc° ais ou anglais, est une ¢n en
soi. Dërivez un tout petit peu de leurs re© gles et ils vous jettent leurs
lourds encriers a© la ¢gure. La calligraphie, par cette jubilation qu'elle
nous permet de vivre, par son sou¥e, peut nous libërer du connu
ou bien, comme pour certains pratiquants bornës demantras, nous
abrutir. La calligraphie, avec sa respiration, n'est pas son propre but,
elle est un moyen, elle est une ouverture, une porte royale vers l'il-
lisible et l'invisible È. ý

Tout ceci nous conduit a© ëvoquer le symbole, non pas celui de
nos civilisations dëmocratiques, technocratiques, ploutocratiques²
^ ou© comme l'a tre© s bien montrë Mircea Eliade il s'û infantilise ý ^
mais celui des civilisations organiquement constituëes, ou© il est in-
sëparable d'une expërience ontologique fondamentale. La© non plus,
je ne dëvelopperai pas le sujet, cela sort quelque peu du cadre de ce
rapport et nous entra|ª nerait trop loinÉ.

Anagramme des dix sëphirot
(Cordovëro,"äãñ).



1. FrëdëricTachot, û Re© gles, re© gle-
ments et chartes graphiques ý, RSI,
n� ã-"ññæ, p. ãæ.

2. FrëdëricTachot, ûRe© gles, re© gle-
ments et chartes graphiques ý, RSI,
n� ã-"ññæ, p. ãæ.

3. EmmanuelMichaud, û B.A.T.
et assurance-qualitë ý, dans Caracte© re,
L'ëvënement technique, n� âðæ-âðð,
ã octobre "ññã, page "ñá. Concernant
la jurisprudence en ce domaine, il
semblerait que l'auteur etmoi n'avons
pas les meª mes sources.

4. Signer un livre, un rapport, etc.,
devenant une mode, voici ma signa-
ture en protosina|« tique. Cela vous
permettra peut-eª tre de comprendre
bien des choses quant a© ma person-
nalitë. (Alphabet protosina|« tique.
Version modernisëe M.-A. O.ß
Marc-AlainOuaknin, Les myste© res
de l'alphabet, Eè ditions Assouline,
Paris, "ññæ, p. âåâ.)
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CONCLUSION

Comme vous pouvez le constater ^ mais ne le saviez-vous pas dëja©
^ la û chose imprimëe ý se porte bien; pareillement la langue, la
grammaire typographique, etc. Mais laissons cela, ce n'est pas pour
ceux qui se satisfont de la pollution² que j'ai ëcrit ce rapport. Le
Christ lui-meª me nous le commande : û Laissez les morts enterrer
les morts! ý

FrëdëricTachot l'exprime fort bien : ûUn texte traitë typogra-
phiquement, par rapport a© un document banal, est comparable au
costume de couturier par rapport au costume de confection. Le
savoir-faire donnera au premier un avantage sur le second, sans
une grosse di¡ërence de prix, et sans que le consommateur puisse
expliquer pourquoi sa prëfërence va au premier. De meª me pour
un texte, si l'on retire cette gri¡e de savoir-faire, le lecteur percevra
qu'il manque quelque chose qu'il ne pourra dë¢nir. Lorsqu'il s'agit
d'un document sans vocation culturelle, la portëe de l'erreur est seu-
lement regrettable. Elle devient inacceptable lorsque c'est de notre
image, de nos performances, de notre patrimoine culturel dont il
s'agit. Elle peut alors avoir des consëquences socio-ëconomiques
considërablesÃ. ý

ûUne chose est certaine : il n'est ni plus long, ni plus di¤cile de
bien faire que demal faire. L'essentiel est de savoir faire et de savoir
pourquoi Ä. ý

û [²] l'imprimeur qui souhaite mettre en place un syste© me qua-
litë e¤cace ne doit en aucun cas dëcharger sa responsabilitë sur le
client. Ce qui est l'objetmeª me de laprocëdure du bon a© tirer.Meª me
si la jurisprudence, ancienne dans ce domaine, a largement donnë
raison aux imprimeurs, il doit dëvelopper et formaliser son roª le de
conseil et de spëcialiste, s'il souhaite un jour acquërir une `̀con¢ance
appropriëe''aupre© s de son client Å. ý

Que nous sommes loin de cette rëalitë. En fait, puisque chez
maints professionnels ce n'est pas une donnëe immëdiate de la
conscience, il devient urgent que ces derniers soient contraints a©
cette qualitë. Ce ne sera que justice, car je ne vois pas au nom de
quoi certaines professions seraient obligëes quant au rësultat et pas
d'autres.

Æ


